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1.os nombres
de los otros.

Narrando a los otros
en la cultura
y en la educacion*

SIVIA DUSCHATZEY vy CARLOS SKLIAR

+Quiénes son los otros?

Il iravestismao discursivo resulta ser una de las marcas
mis habituales de esta época. Con la misma celeridad
vl la que se suceden los cambios teenologicos v econd-
micos, los discursos sociales se arropan en nuevas
palabras, se disfrazan con velos democrdticos Y S¢ aco-
modan sin conflicto a las intenciones de los enuncia-
dores de turno,

cEn qué medida las retoricas de moda, como por
dlemplo aquellas que reivindican las bondades del
multiculturalismo, predican la tolerancia v establecen
¢l inicie de un tiempo de respeto hacia los otros, estin
snunciando pensamientos de ruplura respecto de las
lbrmas tradicionales en que la alteridad fue denomina-
il ¥ representada?

* Una version de este articulo fue publicada como: «Os nomes
s outros. Reflexdes sobre os usos escolares da diversidades, Porto
Alvgr: Educagio & Realidade, vol. 25, n.2, 163-178, 2000, Otra ver-
LTI (T pu.!:-l.icada como: «La diversidad hajo sospecha. Rellexiones
sabre los discursos de la diversidad y sus implicapcias educativas,
Nosario: Cuadernos de Pedagogia, marzo-abril, 2000, p. 3447,

+s 185 ..



Silvia Duschatzky v Carlos Skiiar

La pregunta no es casual pues viene al encuentro
de un tiempo de inestabilidad discursiva, donde con
ceptos tales como =cultura=, sidentidad», sinclusidn/
exclusitn», «diversidads v «diferencia» parecen ser fa-
cilmente intercambiables sin costo ninguno para gquien
asume, se aduena y gobierna las representaciones d¢
determinados grupos sociales.

Bhabha (1994) define esta época a través de la
métafora de la desorientacidn: mucho méas que una
sensacion confusa, existiria un verdadero disturbio de
la direceion humana, un momento de trdnsito en que ¢l
espacio y el tiempo se cruzan para producir figuras
complejas de diferencia e identidad, de pasado y d¢
presente, de inlerior y exterior.

cSerd cierto, entonces, que «todo lo solido se des
vanece en el aire? cQue nuevas retdricas son nuevos
discursos, otros modos de nombrar? ¢Que por ejemplo
el llamado a la twlerancia viene a quebrar una historia
construida sobre la expulsidn de la diferencia ? ¢Que I
atencion educativa a la «diversidads constituye, final
mente, la practica de una educacién para todos? iQue
el multiculturalismo supone un didlogo entire las dife

rencias, una democratizacion de las relaciones o
poder y finalmente una forma de suturar algunas d¢

las infinitas caras de la expulsion social

En este capitulo nos proponemos poner en sis
penso ciertas retdricas sobre la diversidad y sugeru
que se trata, en ocasiones, de palabras blandas, de en
femismos que tranquilizan nuestras conciencias o pro
ducen la ilusién de que asistimos a profundas transin
maciones soclales y culturales simplemente porgu
ellas se resguardan en palabras de moda.

Lna cuestidn crucial en las politicas culturales .

educativas parece ser, hoy por hoy, interrogarno.

sobre las representaciones acerca de la alteridad qu
nos convierten en aliados de ciertos discursos y prich
cas culturales lan politicamente correctas como sensi

Loz nombres de los otras. Narrando a los olros &6 Ta collura v en la edpeacicn

blemente confusas. Asi, cuando los medios nos recuer-
dan los «<holocaustos», las dictaduras o interrumpen
nuestra tranquilidad hogarefia con los «fantasmas» que
retornan recordindonos que el nazismo no terminé
con la muerte de Hitler, nos horrorizamos e ineluso,
activamos una memoria muchas veees adormecida por
un mundo que se nos presenta como eterno presenle,
como zapping de instantes.

Sin embargo, nos preguntamos: {cdmo es posible
(que los tiempos actuales alberguen sin conflicto, discur-
S0s y préicticas, en apariencia, opuestos? (Como explicar
fjue personajes como Haider o Le Pen convivan con la
proliferacion de discursos que reivindican la diversidad?

Estd claro que no serfamos justos si creyésemos
(que el odio al extranjero es igual a la tolerancia o que la
aceptacién del multiculturalismo es lo mismo que di-
vidir el mundo en culturas legitimas por un lado y bér-
haras por el otro. Pero tampoco estariamos en lo cierto
Sl equipardsemos el significado que poseen las diferen-
ciag culturales con las leves pluralidades, con las lige-
ras diversidades que apenas si cuestionan la hegemo-
nia de la normalidad,

cEstamos en condiciones de afirmar que ciertos
deslizamientos retéricos son en realidad una revueltla
el lenguaje etnoeéntrico? {Qué el llamado multicultu-
ralista o la proclama a la tolerancia hablan de un aban-
dono de posiciones monolégicas?

Las respuestas a estas pregunlas no pueden ser
leulras o ingenuas y nos conduce a recorrer las distin-
las formas en que los discursos sobre la diversidad han
lenido lugar en el pensamiento moderno y atin posmo-
derno. Intentaremos hacer este camino pensando, al
mismo tiempo, en las relaciones de esas narrativas
subre la diversidad con algunos elementos del sistema
sducativo actual.

En ese sentido presentaremos tres formas en que
li diversidad ha sido enunciada, mds o menos explici-
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tamente, configurando aquello que podria ser Hamado
de versiones discursivas sobre la alteridad. Ellas son:
«el olro como fuente de todo mal», <el otro como s_uletn
pleno de un grupo culturals, «el otro como alguien a

tolerars,

El otro como fuente de todo mal

iSerd demasiado contundente afirmar que el <otro como
fuente de todo mals, signé el modo predominante :h‘-
relacién cultural, social v politica durante el siglo xx?
Hobsbawm (1998) seiala que este ha sido el siglo mas
mortifero de 1a historia, no s6lo a causa de la enverga
dura de los conflictos bélicos, sino por los genocidios
sistemdticos, las malanzas éinicas, el apartheid, las
dictaduras militares, la violencia fisica y legalista con
tra los inmigrantes, etcélera. _

Sin embargo no sélo en la eliminacidn fisica es
que se realiza ¢l aclo expulsor. Es ésta su cara mis
obvia, pero no la finica y ni siquiera la mds tipica en
estas (iltimas décadas, La propia civilizacién desplaza
la violencia externa a la coaccion interna mediante la
regulacion de leyes, costumbres y mnralidadea.'ﬂeg'u
lacién que, lejos de cualquier pensamiento maniqueis
ta, hay que analizarla en el contexto del aumento de las
cadenas sociales de interdependencia (Elias, 1987)
pero también en el marco de los dispositivos E!f: cons
truccion de sujetos y regimenes de verdad (Foucaull,
1990). _ _

La modernidad construyd, en ese sentido, varias
estrategias de regulacion y de control de la nlte_rid'mi
que, s6lo en principio, pueden parecer sutiles variacio
nes dentro de una misma narrativa. Entre cllus; I
demonizacién del otro; su transformacion en sujelo

i ety viey et e 1o oiazeordats dAa Jae AliParsnalsaa sl
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perturbaciones; su invencion, para que dependa de las
Iraducciones «oficiales»; su permanente y perversa
lncalizacién del lado de afuera y del lado de dentro de
los discursos v précticas institucionales establecidas,
vigilando permantemente las fronteras (esto es, la
welica» perversa de la relacién inclusion/ exclusion); su
oposicidn a totalidades de normalidad a través de una
lgiea binaria; su inmersién y sujecion a fos estereoti-
pos; su fabricacion y su utilizacion, para asegurar v
sarantizar las identidades fijas, centradas, homogéne-
as, estables; etcélera.

Las formas de narrar la alteridad son, al fin y al
ciabo, formas de traduccion y de representacién que
diluyen los conflictos y que delimitan los espacios por
donde transitar con relativa calma. Pero si la cultura
5, de acuerdo con Bhabha (1994, ob. cit.) un terrvitorio
e diferencias que precisa de permanentes traduccio-
nes, el problema crucial es quien traduce a quién (o
ijuien representa a quien) y a través de cuales slgnifi-
vidos politicos. Por ello, resulta que la traduccidy ¥
representacion de los otros estd atravesada por una
hiisqueda permanente de eufemismos, mejores (0 peo-
res) formas de denominar a la alteridad. Sin embargo,
vsis formas no son neutras ni opacas y generan conse-
tuencias en la vida cotidiana de esos otros,

Estamos aqui posicionados de frente a una com-
pleja problemadtica que simultdineamente nos interroga
swbre la traduceion y la representacién de la alteridad.

Estd claro que cuando utilizamos los términos
sraduceidns, «traducirs, no nos remitimos a su signifi-
vado literal sino mds bien a su valor intrinsecamente
melafdérico. En virtud que la cuestién cultural mas sig-
uilicativa de estos tiempos parece ser la asimetria entre
los discursos y la desigualdad entre las represenlaciones,
lis miradas sobre las diferencias dependen, en cierto

BT i Yo s P B L owcl v Ton B i i T R el 8 i G 1 r
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pensar la cultura; la delimitacion y limita_cién de sus
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nismo de manipulacion de los textos {ie‘lus olros, en
cpanto usurpaciom de voces de la n]t,cntdad que son
transformadas, primero, en vaces parecidas pero ;T
idénticas y asimiladas, después, a nuestras formas ya
eonocidas de deeir y de nombrar. ']:'I'Hdlli_‘ﬂlﬁﬂ como un:
suerle de eterno retorno a la propia lengua como si no
ge pudiera escapar de la gramdtica de !a !engua que

orta el traductor para «leer» toda extranjeridad. Como
wien sefiala Pannwilz <el ervor fundamental del traduc
tor €8 que se aferra al estado _forluitu de su lengl_m.
en vez de permitir que la extranjera la sacuda con vio
lfﬂﬂiﬂﬂ-i .

En la misma linea de pensamiento, la represen
tgeitm supone un sistema de signlﬂc_ncmu que da intj-
ligibilidad al mundo y que ﬁs_pmducula dentro [lE.I'PLI
ciones de poder (T. T. da Silva, 1998) por medio d¢
mecanismos de delegacidn: quﬁn liene el dert'_[.'l.tu
de representar a quién; y de deseripeidn: eémo los dife
pentes grupos culturales son presentados. .

El problema de la representacidn no estd dlelnm
tad0 por una cuestion de denunlinariﬁnffjﬂﬁrlpmt’m di
la alteridad. Hay sobre todo una regulacién y un con
ol de la mirada que define quienes son y chmo son los
otros. Visibilidad e im'isibilitlﬂtr!! conslituyen en esia
gpoca mecanismos de produccion de la Hllerltiu{i '
actian simultaneamente con el nombrar y/o dejar (v

brar.
. E‘fln este sentido es interesante la idea de Pollol,
(1994) acerca del «llamado a la vision= que la_re.p_n
senlacion impone, eslo es, una relacién social elﬂ_‘:-nl..
a iravés de manipulaciones ﬂspeciﬁ_cas de espacios )
cuerpos imaginarios para el beneficio del mirar hacio

¢l otro.

-
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(Carbonell i Cortés, 1997). Traduccidn en tanto meea-
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ma lo indecible en peligroso. Asi, las diferencias eulty-
rales suelen ser mejor explicadas en l1érminos de tra-
z0s fijos, estdticos, esenciales ¥ esencializados, eonsi-
derados como constitutivos de la naturaleza humana.

La modernidad inventd y se sirvié de una Idgica
binaria a partir de la cual denoming de distintos modos
al componente negativo de la relacién cultural: margi-
nal, indigente, loco, deficiente, drogadicto, homaose-
Anal, extranjero, etcélera. Esas oposiciones binarias
sugieren siempre el privilegio del primer térming y el
otro, secundario en esa dependencia jerdrquica, no
existe fuera del primero sino dentre de él, como ima-
pen velada, como su inversion negativa.

La légica binaria actia, de acuerdo con Ruther-
lord (1990) como si se rompiera y proyectase: el centro
expulsa sus ansiedades, contradicciones e irracionali-
dades sobre el término subordinado, llendndolo con las
untitesis de su propia identidad. El otro simplemente
refleja y representa aquello que es profundamente fami-
liar al centro, peru provectado para fuera de sf mismo.
I'or ello, cuando los binarismos son identificadog cul-
lralmente, el primer término siempre ocupa, como
dice MacCannel (1989) la posicion gramatical del «df»,
pero nunca del «yos o de «tus, construvendo en la mo-
tilidad enunciativa su posicion de privilegio.

Una cuestion significativa del discurso colonial
% su relacién con el concepto de fijacién en la cons-
trieeidn e invencian de la alteridad. La fijacidn es un
Mo de representacién en cierto modo paradojal:
‘upone rigidez y un orden inmutable, pero al mismo
Heimpo desorden, azar y degeneracién. De esa forma el

Mslereotipo, que es una de sus principales estrategias
T B e o . —



El caricter imprevisible de la alteridad transfio

1. Gitadt por Walter Benjamin en «La taren del traductors on
gngelus Novus. Edhasa. Barcelona, 1971,
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cit.) lo que permile su Eﬁ[‘ﬁ[‘-iﬂ,jlf \'HﬁdEZf gara'ntiza 51|-
repeticion en coyunturas historicas y dx:-;curswgs ;:-91
completo diferentes; centra sus estralegias de indivi-
duacion y marginalizacion; produce _aquel efecto clr.
verdad probabilistico y predictivo que siempre debe ser
excesivo, para aquello que puede ser demostrado empi-
ricamente o explicado logicamente, Y de acuerdo con
Stam y Shohat (1995) el esterﬁ-mjpp no es una a{'un.ul
psicoldgica ingenua, sino que conliene formas npl‘ﬂ:&_{
vas, permite un contrel social eficaz y pr_{rf.:tur::t (T
devastacion psiquica sistemdlica en la alteridad. _

La alteridad, para poder formar parte de la diver
sidad enltural «bien entendida» y =aceptables, debe l_.|l'h
vestirse, des-racializarse, des-sexualizarse, despedirse
de sus marcas identitarias, debe, en otras palabras, sv
comao los demas. _ -

La estrategia segan la cnal la alteridad es .llll.h'f-l
da para definir mejor el territorio ]?rnpiu. pmly:be T
mas hibridas de identidad, desautoriza el cambio, nicezo
la usurpacion del lugar que corresponde a la normal
dad, Necesitamos del olro, aunque asumiendo cierlo
riesgo, pues de otra forma no lendr'inrrms.t:mr_w justili
car lo que somaos, nuestras leyes, IJﬁS instituciones, las
reglas, la ¢tica, la moral y la estﬁ;tm de nuestros i
cursos v nuestras practicas. Necesitamos del uln:-'p.u.-
en sint:esis, poder nombrar la barbarie, la hrn-_u’n_ I

mendicidad, etcétera. y para no ser, nosolros misnio
barbaros, herejes y mendigos. Asf, como expresan |
rrosa y Pérez de Lara (1998): «la alteridad del otro o

manece como reabsorvida en nuestra identidad » 1o
nobirarra tndavia mda la hane ot 22 nngthle. e iy

ke e s et R e e AT ALEEL AR lEau e COioe] -
miento e identificacion que vacila entre aguello que
“ili siempre en un lugar ya conocido, 0 mas bien espe-
fdo, y algo que debe ser ansiosamente repetido. Es
“sti ambivalencia, en opinién de Bhabha (1994, ob.

»= 191 ..

Los nombires de los otras, Narrande o los otros en bo euli ¥ en la edvucaritn

lodos los males, como el portador de las «fallas» socia-
les. Este tipo de pensamiento sy pone que la polireza
¢s del pobre, la violencia del violento, el fracaso esco-
lar del alumno, la deficiencia del deficiente y la exclu-
sion del «excluidos,

Zizek (1998), analiza el ejemplo del judio para
mostrar como se despliega la fantasia i deoldgica de
creer que alli afuera de lo social en algin particular se
linda todo el problema. EI fruco del antisemitismo,
dice, consiste en desplazar las problemdticas sociales
reondmicas, politicas, culturales a un conflicto entre la
suciedad, coneebida como un todo armaénico, y el judio,
lina fuerza extrana que corroe la estructura de la socie-
diad. éQué hizo Hitler, se pregunta Zizék, para explicar
i los alemanes las desdichas de la época, la crisis epo-
némica, la desintegracion social? Lo que hizo fue cons-
lruir un sujeto aterrador, una tinica causa del mal que
lira de los hilos detrds del escenario Y precipita toda la
wrie de males.

¢Y yué se hizo mas tarde con la homosexualidad
siio acaso depositar ahf el origen de todos los conflic-
10§ morales? (Y qué es oponerse a la legalizacién del
divoreio sino ahuyentar la disolucidn de la familia bur-
pliesa? ¢O qué otra cosa que depositar en el otro todo el
al, supone el rechazo a los «de afueras cuando se
Wit de defender las fuentes de trabajo locales?

Este tipo de operaciones consiste en licuar, disol-
Ver la heterogeneidad de lo social condensando en una
Hgura una serie de anlagonismo de tipo econdmico,
mlitico, social, moral. Como si el hecho de nombrar un

R e R LY
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gante, mas segura y mas satisfecha de si misma. A paiin
de este punto de visla, el loco confirma nuestra razon o
nifio, nuestra madurez; el salvaje, nuestra civilizooo
el marginado, nuestra integracidn; el extranjero, nus b
pais; ¢l deficiente, nuestra normalidads.

Kl otro diferente funciona como el depositiinio

- PRHAELIE dienazador nos alejara de la perplejidad
e nos provocan las miserias terrenales. La simple
“ovacion de un culpable provee una sensacion de
stientacidn en tanto reduce a un objeto la complejidad
e los procesos de constitucién de lo social y de las
Speriencias humanas.

lsta operaeidn ideolégica funcionaria disimuy-
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lando una incongruencia gue es constitutiva [!E toda
estructura social. A su turno el judio, el extranjero, el
drogadicto, €l homosexual, el pohre, aparecen Etlca[i;;
nando la imposibilidad estructural d-e la srym::'dad. ;
problema es que la sociedad no esta incap{ur:lada de
alcanzar su plena identidad a causa de los judios, los
latinos, los gitanos, los negros, e_-tﬂét.erg. Lo que se lo
impide es su propia naturaleza conflictiva. _
Si invirliéramos esta logica podriamos formula
que la negatividad, el componente dnsmmn_te_nu' eatzli e
un sujeto, portador de un atributo esencialista, 'm ~.1
quiera es necesariamente un disvalor, lo negativo l. ,
aguello que irrumpe para dislocar la ap{_u-enlc normn
lidad. Por lo tanto los antagonismaos, Sllll&{.‘;iﬂl'lﬂh'.‘: ;
conlingenles, no se originan en ningﬁp exterior Sﬂf'llul
mds bien expresan posiciones discursivas en conflicio
América Latina sabe de eslos hiﬂal‘l..‘iln[}ﬁ. L
conquista desde la vision europea viene a |naug:|1I.-n
antagonismos esenciales: de un lado la mano I'Ei.‘lll*ll i
ra de los conquistadores que traen maodernizacion
progreso, del otro, la brutalidad de los indios. _
" §in embargo no s6lo la «traduccion» oficial sulio
de binarismo, lambién quienes invirtiendo la vara 1l
olbgica no escaparon de la l6gica de !ns antagonisniv
esenciales enmascarando una dindmica mﬂef cfnm:l: I|--
y plena de tensiones. Se pregunta Canclini (1990
«dénde situar a los espanoles que lucharon por ¢l 1
peto de los indios o a los hiln._a de FsPaﬂ?l?s qut a:u i

i
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lidades con guidnes, sostiene Beatriz Sarlo (1999; 19):
«los italo-argentinos, los afro-americanos, los polaco-
americanoss». En el caso argentino la dificultad de pen-
sar las identidades plurales estd en relacion con las
malrices de un estado nacional que operd en sus
comienzos exterminando a la poblacion indigena y
posteriormente remodelando a los inmigrantes me-
diante el disposilive de la educacién de masas.
Siguiendo a Sarlo «la escuela estatal, violenta unifica-
(ora, autoritaria, formdé parte de una escena donde los
hijos de extranjeros se convirtieron a toda velocidad en
argentinos tipicoss.

Las acciones llevadas a cabo fueron, en casi todos
lns pafses de América Lalina, desde la eliminacion fisi-
vit e gauchos y aborigenes hasta la constitucion de
sijetos civilizados. Se reemplazo a la poblacidn nativa
r migrantes europeos y se homogeneizd una nacion
hlunca mediante la descaracterizacion de las diferen-
vlas (Quijada, 1986) A partir de aqui el sistema educati-
v se pobléd de oposiciones binarias, colocando de un
o lo deseable, lo legitimo y del otro lo ilegitimo.

La promesa educativa pretendié eliminar lo ne-
pulivo, reencauzandolo: despojando de palabra al hijo
e inmigrantes, al «cabecila negra», al «mal» habla-
i, devaluando el lenguaje no oficial, rechazando esti-
s e vida diferentes, en fin desantorizando una am-
P gama de diversidades culturales etcétera,

kn la educacién «el otro como fuente de todo
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bezaron las rebeliones contra ELspanas ¥, eCOTRLEEA T
las contribuciones de exiliados republicanos al cinp
de las letras y las artes?»

No estd en discusion la opresion indigena pon
deberfa reponerse en los debates los procesos de bl
dacién multicultural que acontecieron durante v
e E.E-n educacion el binarismo mﬁciul-panslﬂm 0wl
pilar fundacional. «ignoramos lo que significa las vlon

i
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la estética mera apariencia frente a la solidez certerd
de la racionalidad, la sexualidad pecaminosa frenle i
la mirada juiciosa de la moral. )

Los efectos simbolices de una escolarizacifin
fundada en principios binarios no alcanzaron el mismo
grado de homogeneizacion cultural en las {!1s_umm.
regiones de América Lalina. Volviendo a Canclini, esle
autor senala que Brasil por ejemplo se presenta comi
una sociedad méas proclive a la hibridacidn. Sin {I]V:dﬂl
las profundas desigualdades saciales que lo conligu
ramn, pareciera que la interpenetracion cultural es una
marca entre los grupos migratorios que furmflrnn ol
pafs. La cultura africana penetra de manera difusa ol
conjunto de la sociedad, como lo expresa la fuerza ‘tivl
carnaval, las creencias religiosas, la difusiGn de 1th|
ches, las practicas lidicas y rituales (Canclini, op cil)
Es interesante la hipdtesis de Segato (1998) quicn
sugiere sque la centralidad de la posesion de los espiri
lué, como experiencia fundante y comiin de la soci m_lmi
brasilena, podria ser una wetifora del dejarsc rI’mhu.u
por el olro, aungue reconociéndolo como otro-.=

Las otros como sujetos plenos de una marca cultural

Desde esta perspectiva, las culturas representan coini
nidades homogéneas de creencias y estilos de vida. 1]
aetindin de lae eultiras primitivas dio origen al mito el
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s 0 subrepticiamente excluyentes, pero todas impli-
Suton unintento por descartar el componente negativo,
B o idéntico en palabras de Adorno. Asi, el sentido

in se tornd indeseable frente al pensamiento ela-

du, In metifora, solo artificio del lenguaje frente a

Hgurosidad explicativa de la deduecion, la emocion

aluada frente a la razdén, la emocién reprimida fren-

W decoro de las formas correctas de comunicacién,
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que los musulmanes experimentan una tnica forma
cultural, que las mujeres viven el génern de manera
idéntica. En poeas palabras, que cada sujeto logra iden-
lidades plenas a partir de inicas marcas de identifica-
ciom, como si acaso las culturas se estructuraran inde-
pendientemente de relaciones de poder y jerarguia,

El mito de la consistencia interna supone que
cada cultura es armoniosa, equilibrada, autosatisfacto-
ria. En ella nada carece de significado espiritual, nin-
gin aspecto importante del funcionamiento general
aporta consigo una sensacién de frustracion, de esfuer-
+0 mal encaminado. Esta idea descansa en el supuesto
e gque las diferencias son absolulas, textuales, plenas y
fue las identidades se construyen en rinicos referentes
v sean étnicos, de género, de raza, de religion, clase
social, eteétera.

En este contexto, la diversidad cultural se trans-
forma en un objeto epistemolégico, en una categoria
mntoldgica; supone el reconocimiento de contenidos y
rostumbres culturales preestablecidas exentas de mez
Ul y conlaminacidn,

Para Bhabha (1994, ob. ciL) la diversidad cultural

08 también la representacion de una retorica radical de
sepiaracion de culturas tolalizadas, a salvo de toda
Ilertextualidad, protegidas en la utopia de una memo-

tin mitica de una identidad estable. Este autor articula

1 Wi distineidén importante entre diversidad v diferen-

o, Critica la nocidn de diversidad cuando es usada
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arquetipo cultural que sostiene que cada culluv
funda en un patrén que otorga sentido pleno a la vy
de todos sus miembros como si se tratara de redes o
fectamente tejidas gque todo lo atrapan.

Este mito de la consistencia cultural supone (i
todos los negros viven la negritud del mismo oo

2. Gitado por Canclini en La globalizacidn imaginadea. Vol
Buenas Aires, 1999,
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Lo que persiste en el mito de la consistencia
interna ¢s la idea de la coherencia logica mediante la
cual puede imponerse un orden ideacional al caos de
la experiencia y un consenso causal segin el cuil
habria éxito en los intentos de ordenar a los sujetos en
la persecucion de ciertos ideales. Briones (1996) se
pregunta si es vilido colapsar distintas formas de difc
rencia en un conceplo paraguas como el de etnicidacd.
género o raza: «/No serfa mds interesante hablar de
etnias o culturas como formas, procesos de marcacion
v no cualidades ontologicas?

No hay nada irreductible que haga de los grupos
sdlo razas o etnias; son los procesos de comunalizacion
los que operan mediante patrones de aceién confign
rando los sentidos de pertenencia de los sujetos, Al
tiempo que proclaman las diferencias como los ofros
funcionan silenciando distineiones y conflictos inler
nos. Como sostiene Balibar (1991), los criterios de ¢o
munalizacidén inscriben por anticipado la textura de Lo
demandas gque vayan a realizar sus miembros.

La radicalizacion de esta postura levaria a exa
gerar la otredad o a encerrarla en pura diferencia. 1)
este mado permanecerian invisibles las relaciones dv
poder ¥ conflicto ¥ se disolverfan los lazos vineulanlen
entre sujetos y grupos sociales,

El mito de la consistencia interna de las culturas
alimenta en buena medida el discurso actnal multicul

turalista.
T a +daa mimiltHotilfiieal nareoe levantarse ooinliii

dentro del discurso liberal para referir la importancia
M lus sociedades plurales y democrdticas. Afirma que
nlo con la diversidad sobreviene una «<norma trans-
putentes, construida y administrada por la sociedad
Wie shospedas, que crea un falso consenso, una falsa
sanvivencia, una estructura normativa que contiene a
W liferencia cultural: «la universalidad, que paradéji-
Sunente permite la diversidad, enmascara las normas
slnciniricass.,

== 197 ..

Loz pombres de Ios ofris. Nnreando a Ios olres eo la culivea v &0 la educactdn

deradas como entidades cerradas, esencialmente cons-
titnidas. En este caso se inhabilita €l didloge cultural
¢n tanto escenario de dispula y se disuelven los esce-
narios de eonstitucién de identidades plurales.

_ El multienlturalismo es cuestionado no sdélo des
li perspectiva cultural sino también desde la esfera del
pensamiento politico. En este sentide Nancy Fraser
(1998) polemiza con las versiones multiculturales por
haber borrado el conflicto politico en aras de reivindi-
vaciones étnicas, nacionalistas o de género. De este
modo pareciera que las injusticias econdamicas y socia-
les dejan de operar en el horizonte de la disputa par los
ilerechos sociales,

El multiculturalismo se torna discurse conserva-
dor cuando a la pregunia por las diferencias no es
ueompafiada por otra pregunta acerca de la articula-
vion de los fragmentos. Y decimos conservador porque
¢l pensamiento queda desarmado para pensar la
limension del sistema como totalidad articulada. Si-
puiendo a Zizek (1998): «la insistenecia en el multicul-
liralismo entendido como la coevistencia hibrida y
liitnamenie intraducible de diversos mundos de vida
vilturales puede interpretarse también sintomdtica-
iente comao la forma negativa de la emergencia de su
upuesto, de la presencia masiva del capitalismo como
siilema mundial universals.

Il caracter paraddjico del multiculturalismo es
¢l de hacer a la modernidad caer en su propia lra mpa
il reclamar de ella. 1o aue ella debe. La moders idard
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las posiciones homogeneizadoras remndmandu 1
solo la inconmensurabilidad de las culturas, segion
patrones universales, sino los derechos plurales no
previstos por las narrativas totales. En este sentido o
innegable la apertura del pensamiento producido o
la restitucién de inlerrogantes que no fueron formuls
das por las corrientes del pensamiento moderno. Il
problema se suscita cuando las diferencias son cons
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desde luego, la forma ideal de la idenlugia de este capi
talismo global es la del muolticulturalismo, esa actiti
que —desde una suerte de posicién global vacia- trata o
cada cultura local eomo el colonizador trata al pueblo
golonizado: eomo nativos, cuya mayoria debe ser eslu
diada y respetada cuidadosamente. En otras palabras,
el multiculturalismo es una forma de racismo negada,
invertida, antorreferencial, un racismo con distancii:
" respeta la identidad del otre, concibiendo a este como
una comunidad auténtica cerrada, hacia la cual él, ¢l
multiculturalisma mantiene una distanecia gue se hace
posible gracias a su posicidn universal privilegiadas.

Es interesanie, en ese sentido, la distincidn que
presenta Teixeira Coelho (1999) entre multiculturalis
mo como resultado y come proceso, El primero es un
caso de accidn cultural, un dalo que revela la coexis
tencia de culturas diferentes. El segundo es una deri
vacion de la fabricacion cultural, paternalista, autorita
ria, discriminaloria y lolalitaria: pretende estableco
un paralelismo cultural alli donde no existe y erear un
débil mecanismo de compensacién por las injusticias )
asimetrias de poder pasadas. Dusca la superacidn enlre
culturas antagonicas, un borrar de las fronieras, un
neo-iluminismo, una especie de convergencia simbal
ca, el Black and White de Michael Jackson, como aliv
ma Coelho.

El multiculiuralismo conservador abusa del 1&v
mino diversidad para encubrir una ideologia de asinn
lacidn. Asf, los grupes gque componen ese <bdlsano

queda asi presa de si misma. El multiculuralismo es,
v este sentido, uno de los reflejos mas significativos
o la crisis de la modernidad. {No serd entonces su res-
pliesta politicamente correcta a la desizualdad, a las
wiclusiones, a los genocidios, eteétera? c8erd el multi-
dilluralismo una manera elegante que la modernidad
desarrelld para confesar su brutalidad colonial? De
wenerdo, una vez mdas eon Zizek (1998, ob. eit): <Y,
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lruceidn de la idea de multiculturalismo y ella es: éena-
les son los limiles en la definicién de la alteridad? O
dicho més sencillamente: cquiénes son esos oiros en la
representacion multicultural? Esta es una pregunta
crucial en una época donde las identidades va no se
construyen de una vez y para siempre sino que se frag-
mentan, se mulliplican y se hacen moviles, y lo hacen
no tan sélo en relacidn a una conciencia de oposicidn
i la identidad eheial.

La respuesta a este inlerrogante no parece ser
muy clara. Pero es posible suponer que los otras no son
lodos los otros, sino algunos olros. Al menos asi pare-
ce entenderse, en tanto ¥y en cuanto se habla de los
olros estableciendo de anlemano las categorias acepia-
bles para la alteridad: género. sexualidad, clase/s
social/es, etnia.,

Las politicas diferencialistas, construidas sobre
la idea de identidad parece tornarse un problema.
Todorov (1994)% sefiala que se conspira contra la posi-
hilidad de avanzar en la construccion de provecios
comunes cuando la sociedad deviene en terreno de
¢onfrontacidn de intereses particulares. Por su parte
Ricoeur (1995)" sugiere desplazar el interés en la
nocion de identidad por la idea de reconocimiento. En
li perspectiva de la identidad hay solamente la idea de
Ib mismo en tanto reconocimiento es un concepto que
permite pensar al sujein siempre en relacion. Con elo-
cuente claridad Stuart Hall® agrega gue deberiamos
hallar una manera de hablar de la diferencia no como




franquilizante» que es la cullura, son generatmenle
considerados como agregados o como ejemplos qu
matizan, dan eolor a la cultura dominante. Entendidn
de esa forma, el multiculturalismo puede ser defimido
simplemente, como la autorizacion para que los otro.
continien siendo «€30s8 0lross pere en un espacio de lega
lidad, de oficialidad, una convivencia =sin remedio».
Lna pregunta inquietante permanece en la cons

aneriadd radicdl sing como diffeiance {conceplo clave
ilel pensamiento derridianoc) «Mientras una diferencia,
una alteridad radical, contrapone un sistema de dife-

3. En La globadizocion imaginade. Op el
4. Teben, Clp il
&, 5, Hall. Ponencia presentada en la Universidad de Stirling,

uehiibre 1996, Cltade por Canelini, en Lo Globalizacion imaginade.
LTI R
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rencia a olro, nosoiros estamos negociando procesar
una diferencia que se desplace permanentemente den-
tro de otra. No podemos asegurar donde termina un
sujeto, los limites de su identidad» .

En el campo educativo la entrada del multiculiu
ralismo es reciente dado que el pensamiento elnocén-
irico miserabilista (Grignon y Passeron, 1991) ha fun-
cionado devaluando las otras narralivas y produciendo
una gramatica escolar fuerlemente digvj llli}llitﬂﬂrﬁ ;.
homogeneizante. No obstante podemos |denui_ic:ar tres
draducciones» pedagdgicas del multiculturalismo. I..u
primera es mirar al multiculiuralismo desde una dtpn-
ca folcloriea caracterizada por un recorrido suristicon
de costumbres de pueblos y culuiras esencializados.
Desde aquf la diversidad cultural se convierte en una
efemérides, que engrosa la lista de los festejos eseala
res, 0 en un espectienlo del exotismo, _

La segunda traduccion es aguella que reduce la
diversidad al «déficits. Asi cuando se habla de diversi
dad se 1o hace para nombrar o a los ponbres o a los suje
tos con smecesidades especiales.. No olvidemos quo
desde claves elnocentristas de lectura ambos casos son
equivalentes a privacién ¢ a un estatulo de miuoritlml.

Por ultimo habria una tercera traduccion educi
tiva que toma la forma de reinvindicacidén del lugn!if
mo eomo retorica legitimadora de la autenomia insh
tucional. El supuesto cultural relativista del cada cual
segiin el eristal con que se mire, es aqui f:alda escueli
seein sus disponibilidades, recursos lécnicos y huma
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Esto ocurre, justamente, por las discrepancias de
interprelacidn existentes acerca de la alleridad, de las
representaciones v de las concepciones de cultura en
los provectos pedagdgicos. Asi, parece posible ineluir
en la educacién multiculiural tante los procesos de asi-
milacion de las minorfas a la cultura «oficial> como los
contenidos de naluraleza anti-racistas y anli-sexistas.
Del mismo modo, podriamos entender por educacion
multicultural, simplemente, una reflexion sobre la pre-
sencia de las minorias en las escuelas y una expresion
conflictiva de las distancias entre cultura escolar y cul-
lura regional o local.

En general, en su versidn débil o fuerte, los pro-
gramas de educacién multicultural operan siempre a
partir de un doble mecanismo: la idea de wrespetos
hacia la cultura de origen, en una suerte de marca de
latalidad vy la de «integracidns en la eultura que se con-
sidera hugésped. Es en esa duplicidad donde ocurren
los conflictes permanentes entre mayoria y minoria,
lenegna oficial v lengua del alumno, «allas ¥ «bhaja» cul-
liura, comocimiento escolar y conocimiento regional,
eleetera.

(Serd que la eduecacidm multienltural es sale una
¢nunciacion de diferencias evidentes, generalmente
reducidas a las etnias o los «sujelos con necesidades
pspeciales»? ¢O un intento por encontrar €u las nuevas
punaceas como la «mediacions las soluciones a los con-
Hlictos? éSe trata de agotar la descripeion de la diversi-
ilid en la visibilidad del diferente dentro del aula? {Un




nohslf condiciones institucionales y capacidad de geslio
nar los rieseos de la competitividad.

En este sentido, serfa mucho més apropiado, ¢
virtud de lo que ya ha sucedido en los E‘sladus .L:m'In.':.
en algunos paises europeos y €1l Amér[ ca Latina, h_.-u
blar de formas plurales, polimorfas, politicamente 4!1I-1
crepanies, discursivamenle refractarias de educacion

multiculiural.
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todos. aun les «paluralmente privados de culiuras
adquieran habilidades 1itiles para su empleabilidad en
un hipotético mercado de trabajo. En esta versidn las
escuelas juegan el papel de meros instrumentos de
competitividad, territorios de conformidad con los cd-
digos de integracidon dominantes. Una escuela, por otro
lado, que es incapaz de profundizar en las culturas y en
las lenguas de los alumnos que componen la alteridad
escolar. Hay aqul, también, una relacién univoca entre
el coneepto de diversidad y de igualdad. La idea de
diversidad silo es aceptable, temporalmenie, si condu

o a la simetrla de posiciones y a la pérdida de identi-
dades hibridas. La ignaldad resulta de ese modo en una
presion einocéntrica para quien o guienes no som, no
quieren ser, no pueden ser rdpidamente como los de-
més, blancos, alfabetizados, saludables, europeos, de
clase media, etcélera.

Otra version de la educacion multicultural sc¢
aproxima a lo que puede ser llamado de cognricidén mul
tienlturalistae. La sociedad multi-étnica es presentada,
inventariada, «estetizada» en un formato flocldrico, al
mismo liempo que envasada y fijada en el curriculum
escolar. Se trata de «aprender» sobre los grupos cultu
rales. su exotismo, despojandolos de narrativas, del
relato de la experiencia. Apreciar la diversidad, acep-
tarla, en fin, concluir gue en el mundo no estamos,
lamentablemente, solos.,

Pero los otros no estdn en la escuela, sino en ¢l
curriculum. De ese moda, el ohjelivo es enseiar acerci
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i ]Tiﬂ]il'li.'.‘-ﬂnlﬂlllli"- cOorrecta, CHYa ILH'UETHHH agne con-
lener coma minimo algin negro, algiun deficiente,
wlgiin nifio de la calle, algin gitano?

Las diferentes formas gue asume la educacién
multicultural son las diferentes formas de responder
y /0 evitar las consecuencias de esas preguntas. Una de
vllas, cimentada en la 1ogica del capital humano, supo-
ne gue la educacion es la inmersion necesaria para que
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ran, justamente, objeto de conciencia absiracta, formas
de asombro sobre aquello que la humanidad es, fue ¥
sera capaz de prodocir lingiiistica y culluralmente.

Una tercera forma de educacion multicultural, a
la cual podriamos denominar como una entropologia
sin sociologia (Tadew da Silvg. 1995), impone la convi-
vencia de los diferentes, pero sin ninguna alusion a la
desigualdad. Sus metas son preservar y exlender el
pluralismo, valorizar la diversidad, conservando por
ejermplo la homogeneidad en la formacion y composi-
cidn del profesorado.

De acuerdo con Semprini (1998) existe una per-
version manifiesta en todas estas formas de educacidn
multicultural, cuando cllas estdn sostenidas sélo a par-
fir de lo polilicamente correcto, las acciones afirmativas
v la presentacidn de la alteridad en términos exdlicos.

Peter McLaren (1997) sugiere la necesidad de
olras formas politicas de muliiculturalismo y de edu-
caciom multicultural, que superen aquellas liberales,
huamanistas v progresisias, v a las cuales denomind de
multiculturalismo eritico. En oposicion a las olras poli-
lieas de signilicacion, gue argumentan que las diferen-
¢ias son sdlo textuales y que se satisfacen tinicamente
en cuestionar los privilegios de la cultura dominante,
debe cuestionarse el esenecialismo monoculiural de
loda forma de «centrismo» (logo, etno, falo, aniropo,
eurocenirismo, eteélera) v entender la educacién como
una lucha alrededor de los significados politieos.

Avin asi, la educacién multicultural deja en sus-
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dad. Los otros estin al alecance de la mano, pero lejos,
enmarcados en fotos, pinturas, misicas, teatros, bande-
ras, fiestas escolares, elcétera.

El curriculum ensena cémo somos diferentes de
la alteridad v se esfuerza en encontrar algunas seme-
janzas grotescas. Se introducen temdlicas como el
racismo, sexismo, rechazo cultural, como si ellas fue-
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El otro como alguien a telerar

&C6mo no reivindicar el discurso de la tolerancia, Iron
te a las consecuencias que plantea la intolerancia pian
la vida humana y el ejercicio de la libertad?

Walzer (19498) inlerroga la Hamada politica de lo
tolerancia, poniendo de relieve las ambigiiedades
los diferentes regimenes de tolerancia que ha constru|
do la humanidad. En una suerle de sumas y restas o
historia de la tolerancia se ha desplazado desde el pii
vilegio del individuo en detrimento del reconocimicn
tn de grupos o a la inversa, 10 que se tolera es el grupo
dejando sin resolver la cuestion de la libertad indivi
dual,

Walzer destaca también que la modernidad |
dado lugar a dos formas de toleraneia, «la asimilacion
individual ¥ €l reconocimiento del grupos. La ¢onguis
ta de la cindadania de judios, obreres, mujeres, negron
e inmigrantes significd un pase decisivo en el terreno
de los derechos humanos. No obstante recordemos (i
el principio de réconocimiento se sustentd en la honio
geneidad, en la ignalacidn y no en la diferencia. Se
cindadano en el cardcter de individuo igual v no en ¢l
cardcter de sujeto diferente.

As{ mismo dotar a los grupos de cierto grado ¢
reconocimiento mediante la legitimidad de practicas
religiosas, programas educatives, formas de agrupa
cién implicd un grado de lolerancia, aungue restring)
do si tenemos en cuenta qué lejos estdn los diferente:
ornae 2acialee v crltiralees de conatititires 2 e1tietonws

.
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interrogante sobre aguellos saberes diferentes incapa-
ces de unanimidad: el saber local v regional, descripto
por Foucanlt (1990) que siempre ha sido descalificado
y entendido como incompetente o insfucientemenie

elaborada,
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La polemica con el discurso de la lolerancia no
supone reivindicar su opuesto. Geertz (1996) grafica
con claridad esta cueslidn coando seilala gue interro-
wir los limites del relativismo no lo vuelve antirrelati-
vista ni confrontar con el marxismo lo torna anlimar-
vista. Asf mismmo, debalir eon los limites del discursao de
la tolerancia no implica de ningtn modo reivindicar la
intolerancia.

La tnolerancia es una necesidad, un punte de par-
lida ineludible para la vida social, pero dlambién una
virtud?

La reivindicacién de la tolerancia reaparece en el
discurso posmoderno y no deja de mostrarse paradojal.
Por un lade la lolerancia invila a admitir la existencia
de diferencias pero en esa misma invitacidn reside la
paradoja, va que si se trata de aceptar lo diferente como
principio también se liene que aceptar a los grupos
¢uyas marcas son los comportamientos antisociales u
Hpresivos.

La Real Academia Espafiola deline la tolerancia
voma «respelo v consideracion hacia las opiniones de
los demads, aungue repugnen a las nuestrass. Si asi
[uera deberiamos tolerar los grupos que levantan las
limpiezas étnicas en nombre de la pureza de la patria
o lambién habria que tolerar las culturas que someten
i la mujer a la oscuridad, el ostracismo y al someti-
niento.

Geertz (1986, ob. cil.) rechaza el conceplo de
lnlerancia basado en un relativismo; «<la idea de que
{viley inmietn remite a2 an modela oartienlar de entender
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polilicos gue disculan los aleances de su ineclusidn en
las politicas piiblicas.

Como vemos la llerancia no estd exenta do
ambigiiedades pero sobre todo la pregunta es si la tale
rancia expresa una utopia de profundo reconocimiento
de la alteridad y si esle es el escenario que posibilita 1a
reconstruccion de los lazos de solidaridad social.
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las cosas liene desagradables consecuencias: el hecho
de poner limite a la posibilidad de examinar de un
modo eritico las obras humanas nos desarma, nos des-
hhumaniza, nos incapacita para tomar parte en una
interaccion comunicativa, hace imposible la critica de
¢mltura a cultura, y de eultura o subculura al interior
de ella mismas.
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Geerlz sefiala con claridad que el miedo obsesivo
al relativismo nos vuelve xenofdbicos, pero esto no
quiere decir que se trata de seguir el lema todo es
segun el color con que se mire. Las culiuras no son
esencias, identidades cerradas que permanecen a travoes
del liempo sino que son lugares de sentido y de control
que pueden alterarse y ampliarse en su interaceién. La
cuestion no es evitar el juicio de una callura a otra o al
interior de la misma. no es tampoco construir un juicio
exenlo de interrogacion sino unir el juicio a un examen
de los conlexios v siluaciones cancrelas.

Forster (1999) sospecha de la tolerancia por su
tenor enfemislico. La tolerancia, sefiala, emerge cono
palabra blanda, nos exime de tomar posiciones y res
ponsabilizarnos por ellas. La tolerancia debilita las
diferencias discursivas y enmascara las desizualdades.
Cuanto més polarizado se presenta el mundo y miis
proliferan todo tipo de bunkers, mas resuena el discur
so de la tolerancia y mas se toleran formas inhumana -
de vida

Lia tolerancia consagra la ruptnra de toda conta
minacion vy convalida los guetos, ignorando los meci
nismos a raveés de los cuales fueron construidos histor
camente. La tolerancia no pone en cuestién un modelo
sovial de exclusidon, como mucho se eata de ampliar
las reglas de nrbanidad con la recomendacion de tole
rar lo que resulla molesto.

La lolerancia tiene un fuerte aire de familia cou
Ia indiferencia. Corre el rieszo de tornarse mecanismi
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(rdgil, light, liviano. que no convoea a la interrogacion
¥ que intenta despejar todo malestar. Un pensamiento
(lue no deja huellas, desapasionado, descomprometide,
Lm pensamiento desprovisto de toda negalividad, que
subestima la confrontacion por ineficaz.

La tolerancia puede materializar la muerte de
lodo didlogo y por lo tanto la muerte del vinculo social
siempre conflictivo. La tolerancia, sin mds, despoja a
lus sujetos de la responsabilidad ética frente a lo social
y al Estado de la responsabilidad institucional de
hacerse cargo de la realizacion de los derechos socia-
les. El discurso de la tolerancia de la mano de las poli-
licas priblicas bien podria ser el discurso de la delega-
¢ion de las responsabilidades a las disponibilidades de
las buenas voluntades individuales o locales,

«Como juega la tolerancia en la eduecacién? s
vierto que somos tolerantes cuando admitimos en la
vrcuela pliblica a los hijos de las minorias étnicas, lin-
wiiisticas, religiosas u otras, aungue esta aceptacidn
material no suponga reconoeimicnto simbélico., Peru
lambién somos tolerantes cuando naturalizamos los
mandatos de la competitividad céomo tnicas formas de
Integraeion social, cuando hacemos recaer en el volun-
f.-u*isf:mn ndividual toda esperanza de bieneslar y reco-
nocimiento, cuando hacemos un guifie conciliador a
lodo lo que emana de los centros de poder, cuando no
disputamos con los significados que nos confiere identi-
dades terminales. Somos tolerantes, cnando evitamos
examinar lns valores mre Aaminer 1o crs T, e e se



de olvido v Hevar a sus portadores a eliminar de un
plumazo las memorias del dolor. {Acaso las Madres
Plaza de Mayo en la Argenting, los Sin Tierra en ¢l
Brasil, los rebeldes de Chiapas en Mexico, fueron pro
ducto de la tolerancia.

El diseurso de la tolerancia eorre el riesgo
transformarse en un pensamiento de Ia desmemuoria
de la conciliacion con el pasado, en un pensamicnin
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ticulares a las desigualdades materiales e instituciona
les que polarizan a las escuelas de los diferentes encli-
ves del pais.

Retornemos al principio, para poder saliv de alli:
«¢] olro como fuente de lodo mal» nos empuja a la
zenofobia (al sexismo, la homofobia, al racismo, ele¢
tera). A su vez, el discurso multiculturalista corre vl
riesgo de fijar a los sujetos a Gnicos anclajes de identi
dad, que es ignal a condenarlos a no ser olra cosa de lu
que se es v a abandonar la pretensidn de todo lazo
colectivo. Y por iltimo, la tolerancia puede instalarnos
en la indiferencia v en ¢l pensamiento débil.

{Serd imposible la tarea de educar en la diferen
cia? Afortunadamente es imposible educar si creemos
que esto implica formatear por completo a la alteridad,
o regular sin resislencia alguna, el pensamiento, la len
gua y la sensibilidad. Pero parece atraclivo, por lo
menos para no pocos, imaginar el acto de educar comao
una puesla a disposicién del otro de todo aquello gque o
posibilite ser distinto de lo que es en algiin aspecio.
[ na educacién gque apueste a transitar por un itinera

rio plural y creativo, sin reglas rigidas que definan los

horizontes de posibilidad.
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rinea, pero mmhlf-n somos tolerantes cuando eludimos
polemizar con ereencias ¥ prejuicios de los llamados sec-
lnres subalternos y somos tolerantes cuando a toda costa
‘vilamos conlaminaciones, mezclas, dispulas.

La tolerancia también es naturalizacién, indife-
rencia frente a lo extraio y excesiva [Utnﬂdldﬂh frente
A 1o familiar, La tolerancia promueve los eufemismos
viimo por ejemplo lHamar localisimos, identidades Fiill‘j
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